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Abstract
 Yūben（1910-1941), an influential magazine on oratory, held 13 intercollegiate 
debate meetings (tōronkai) from 1933 to 1935. Students at various universities were 
invited to debate controversial topics of the day, including capital punishment, birth 
control, the advancement of women, and international marriage. Importantly, the 
debate meetings were billed as an experiment to practice debate under the format 
being widely used in Britain and the United States at that time. Accordingly, unlike most 
of their contemporaries, the debate meetings in Yūben were regulated by a strict set of 
rules. By examining the transcripts of the debate meetings and related articles in Yūben, 
this paper demonstrates that there was a conscious attempt to promote debate 
education in the early Showa period. 
　[T]o write a history of debate as a cultural technology reveals how power works productively 
by augmenting the human capacity for speech/communication. For us, an under-appreciated 
aspect of the productive power of cultural governance resides in the generation of subjects 
who come to understand themselves as speaking subjects willing to regulate and transform 
their communicative behaviours for the purpose of improving their political, economic, 






弁』9 月号において評論家の茅原崋山（ 1926 ）は、「デベートは雄弁の神髄であるにも拘らず」、






















































術」を問わず、討論は徐々にその影を薄めていった」（ p. 157 ）と結論づけているが、『雄弁』主
催による討論会の開催時期は昭和 8 年から 10 年にかけてであり、 周の見解は明治期の討論史観
としては的を射ているとしても、「討論の衰退」がそのまま単線的に昭和 20 年の敗戦まで続くと









大正期における弁論に焦点を当てた学術論文には井上（ 2001 ）や高野（ 2008 ）、 そして Okabe 
(1987) があるが、 いずれも演説に特化しており討論に対する言及はない。そもそも、 明治 43 年
の紀元節に創刊されて以来、弁論部に所属する学生の間で熱心に読まれた『雄弁』のまとまった













その内容は 2 つに大別できる。1 つ目は、 弁論部主催による討論会の報告記事である。一例を挙
げると、明治 45 年 3 月号において、前年 12 月 16 日に早稲田大学雄弁会が開催した公開大討論
会の様子が報告されている（易、1912、p. 193 ）。「海軍拡強案の可否」を論じた同討論会は、早
稲田大学雄弁会による初めての公開討論会であり、当日は、まず 4 名の指定弁士が積極論者と消
極論者に分かれて 10 分間ずつ演説を行い、続いて総計 12 名の討論弁士が積極論と消極論に分か
れて持論を披露している。ここで学生による討論は終結するが、引き続き永井柳太郎や田中穂積
などの名士が招待弁士として、それぞれ 30 分間の熱弁を振るっている。このように、対立する 2
つの立場に分かれて特定の論題を巡り交互に主張をするという点以外は、現在の教育ディベート
とは大きく形式が異なっている。ちなみに、討論会の開催時間も長く、午後 1 時に開会した討論
会が採決に到るのは 5 時 30 分のことであり、計 4 時間 30 分も続いたことになる。





懸賞討論は第 13 巻や第 17 巻でも再び実施され、さらに後年「誌上討論」という名前で復活を遂
げる。「誌上討論」は、いわば簡略化された懸賞論文であり、例えば「婦人断髪の可否」というテ
ーマでは 500 字以内の原稿が募集されている（「懸賞論文」の字数制限は 3000 ～ 4000 字程度）。
また、各号完結の形式となっており、審査員による正式な採点はないが、採用された討論文の投
稿者には、議論の出来に応じて 1 円から 3 円が賞金として贈られる決まりとなっている。
　以上の 2 つの記事はいずれも討論の実践（報告）であり、演説関連の記事とは異なり、討論の
意義を論じたり、そのやり方や教え方を解説したような記事は極めて稀である。筆者が調べた限
りでは、創刊 10 周年目前の大正 8 年 1 月号に掲載された「討論法の新研究」が、『雄弁』におけ
る最初の討論特集である 2 ）。その後、 第 17 巻（ 1926 ）頃より討論を特集した記事が徐々に増え






















討論の秘訣と其の仕方 竹内尉 17 巻 3 月号
日本に討論の行はれざるは何ぞ 茅原華山 17 巻 9 月号
討論の仕方 鶴見祐輔 21 巻 6 月号
諸君に大いに討論の練習をすすむ 清澤洌 24 巻 2 月号
討論の方法早わかり 清澤洌 24 巻 6 月号
討論熱を盛んにする研究会 5 名の識者による座談会 25 巻 1-2 月号
明大予科討論会を聴く 中村北水 25 巻 8 月号






































論題 肯定側 否定側 掲載号
1. 自殺は果して是か否か 明治大学 東洋大学 24 巻 9 月号（昭和 8 年）
2. 田園文明か都市文明か　 日本大学 専修大学 24 巻 10 月号（同）
3. 寺院が財産を所有するの可否 駒澤大学 大正大学 24 巻 11 月号（同）
4. 死刑是か否か 法政大学 立教大学 24 巻 12 月号（同）
5. 政党政治を排撃す 東京帝国大学 早稲田大学 25 巻 3 月号（昭和 9 年）
6. ブロック経済を強化すべし 明治大学 慶応大学 25 巻 4 月号（同）
7. 女性が職業戦線に進出するの可否 青山学院 拓殖大学 25 巻 5 月号（同）
8. 戦争は文化を促進するや否や 大東文化学院 明治学院 25 巻 8 月号（同）
9. 大衆文芸か純文芸か 早稲田大学 慶応大学 25 巻 9 月号（同）
10. 現下のスポーツ熱は過渡なりや否や 東洋大学 専修大学 25 巻 11 月号（同）
11. 国際結婚を排撃す 日本大学 立教大学 25 巻 12 月号（同）
12. 産児制限すべし 中央大学 法政大学 26 巻 1 月号（昭和 10 年）















「相当続けてやりたい」という記者の言葉通り、 昭和 8 年 9 月号から昭和 10 年 3 月号まで計 13
回、毎号のように討論会が掲載されることになる（使用された論題、参加大学、掲載号について
は、 表 2 を参照）。討論会は会議室で非公開の形で実施され、 当初は聴衆無しで行なわれていた
が、第 10 回以降は参加校から少数の傍聴者を募るようになった。そのため、第 10 回以降の採録
では聴衆から飛ばされた野次も記載されている。






























ついては回によって細部に違いはあるが、 否定側・肯定側の順番に 10 分間ずつの第 1 討議を行





　なぜ 5 名編成になったのか、そしてなぜ第 2 討議が自由討議になったのか、その経緯について
は定かではない。但し、評論家で長い在米経験をもつ清澤洌（ 1933a ）は、3 名 1 組で「然りと
否との両方に分かれて」、「始めの人は総論をやり、それから次ぎの人は説明的に自己の主張を述
べ、最後に対手を反駁しながら結論を述べる」（ p. 71 ）形式が、「外国の学校」では通常のディベ
ートの進め方であると説明しており、欧米で一般的なディベートの形式とのギャップは認識され
ていたようである。9 回目までは審判が適当なときを見計らって自由討議を打ち切り、 討論会の






















































　大学対抗討論会は 13 回をもってひとまず終了となる。その後、 青年団による同様の形式を用
いた討論会（論題「現下農村の実情に即し自力更生可能なりや否や」）（ 26 巻 4 月号）や明治大学
の学生同士による恋愛結婚の是非を巡る討論会（ 28 巻 1 月号）が開催されるが、当初目標に掲げ
ていた公開討論会は結局実施に移されることのないまま、『雄弁』は昭和 16 年 10 月号をもって
休刊となる。
5 ．考察
























を飛ばし合うて一騒ぎ起こさねば物にならぬやうに考へ込まれて仕舞つたやうである」（ pp. 4-5 ）
と嘆いている。逆に言えば、『雄弁』は、討論会を冷静に議論する力を磨くための教育手段と限定
的に捉えることで、鶴見祐輔（ 1936 ）が立憲政治に不可欠とする「科学者的な態度、即ち事実と








































らば、何度、何処で演説しても歓迎せられる。（ p. 39 ）
　『雄弁』では、こうした旧態依然とした演説から脱却し、時代の変化に合った新しい雄弁のあり
方を模索するなかで、ディベート式の討論に注目するようになったのではないか。第 4 回の討論










あればいい」（「寺院」、 1933、 p. 117 ）と述べ、 それまで主流だった演説スタイルの発表を戒め
ている。安部（ 1935 ）も、「雄弁道の確立の為めに、中等学校、青年団等の当局者に、新聞雑誌

















　『雄弁』がディベート式の討論会を推進した 3 つ目の理由として、 政府や大学当局による弁論
部に対する締め付けが強まる状況下で、危険思想を唱導する場に陥りやすい演説会の弊害を回避
しようという意図があったものと推測される。なぜならば、クジ引きで立場が決まる討論会では
「私の意見といふものは ……ない」（「田園」、1933、p. 94 ）からである。もともと、大正期の弁
論部は左傾的な主張が人気を集め、例えば、日大雄弁会は「強大な左翼の牙城」（立田、1975、p. 



















































首脳者に依つて嫌厭の念を起させる」（「弁論界」、 1930、 p. 106 ）一因となっているとし、 そう






ことを自重する「文化的テクノロジー（ cultural technology ）」（ Greene & Hicks, 2005, p. 100 ）
としての役割を果たしていることである。例えば、加藤咄堂は、討論の意義の一つとして「自分
の欠陥を発見し、従つて自己の主張を固め之を整頓して、論理的構成を的確にすることが出来る」
（「討論熱」、 1934、 p. 115 ）ようになることを挙げている。清澤も「人と議論して、 総ゆる角度
から批判されて、 そこに始めて独りよがりでない思想が生れる」（「討論熱」、 1934、 p. 116 ）と









をしたな』と合点しなければ ､ 決して危険はなくならないのです。（ p. 72 ）
興味深いことに、 反共産主義的世論を喚起するためにディベート教育が役に立つという主張は、




































の嚆矢ともいえるのが昭和 20 年 11 月に放送された「討論会―天皇制について」である（藤井、


























 4 ） 討論を自らの意見を確立するための手段とする見方は、 1950 年代の米国で巻き起こった 
switch-side debating 論争における擁護者の主張と酷似している。（ Switch-side debating とは、
自らの個人的見解とは関係無く、肯定側と否定側の両方の立場から議論をする教育ディベート
の慣習のこと。）Greene & Hicks (2005, p. 105) は、switch-side debating の主な擁護者として
A. Craig Baird の 名 前 を 挙 げ、 Baird の 主 張 を 以 下 の よ う に ま と め て い る。 “ Baird …… , 
arguing that debate should be understood less as public advocacy and more as a dialectical 
66
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method of inquiry, claimed that sound conviction was a product of a rigorous analysis of all 
aspects of a question and that this analysis was best conducted through a method which 
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